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福田貝塚（岡山県倉敷市）の縄文土器
一岡山理科大学博物館学芸員課程所蔵コレクションについて（２）
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１．今回の紹介資料について
福田貝塚は、倉敷市福田町福田に所在し、「福田貝
塚」あるいは「福田古城貝塚」、「古城貝塚」と称さ
れ、1965年３月25日、倉敷市指定の史跡となり、現状
のとおりとなっている（写真２．３）。
本遺跡では、1950年及び1951年の２回にわたって、
発掘調査が実施され、縄文時代前期から晩期にかけて
の出土遺物が見られたという（鎌木1986）。貝層その
ものからは、中津式(福田K1式）土器･福田K2式土器・
福田K3式土器が検出され、縄文時代後期前葉の貝塚で
あったことが明らかにされている(鎌木･木村1956)。
１回目の発掘調査（以下｢第１次調査」という）は、
「山内清男･鎌木義昌が主体」（鎌木1986）となって、
1950年９月27日から10月３日にかけて実施されたよう
であり（泉1989）、また、２回目の発掘調査（以下「第
２次調査」という）は、1951年、「鎌木が発掘責任者
として作業が行なわれた」（鎌木1986）ようである。
第１次調査及び第２次調査では、３m×2mの試掘坑を
15カ所掘削し､概算90㎡の発掘調査をしたことになる。
このうち、第１地点Ⅳ区の試掘坑は、「山内博士の
調査地区」であり、「同年に調査した鎌木氏の第１地
点Ｉ区試掘坑とⅡ区試掘坑とを斜めにつなぐように設
定した範囲であった」（泉1989）。そのため、第１地
点Ⅳ区の出土遺物は、「山内清男考古資料」（以下「山
内資料」という）として、現在、独立行政法人文化財
研究所奈良文化財研究所（奈良市）が所蔵している。
第１次調査及び第２次調査の出士遺物は、鎌木義昌
が所蔵し、本学博物館学芸員課程に引き継がれている
（以下「鎌木資料」という）。ただし、２回の調査で
は、高橋護、間壁忠彦、間壁葭子の方々が参加されて
おり（泉1989）、岡山県立博物館（岡山市）や財団法
人倉敷考古館（岡山県倉敷市）において、出土遺物の
一部が見られるとおり（岡山県立博物館1998）。本遺
跡の出土遺物（以下「福田貝塚資料」という）は、現
在、それぞれ散在した状態で所蔵されている。 写真１福田貝塚資料（鎌木資料）の収納状態
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第１図福田貝塚のトレンチ配置図（1/100）（鎌木1986．泉1989抜粋一部改変）
写真２福田貝塚の現状とトレンチ配置図の対比①
（2006年９月30日撮影）
写真３福田貝塚の現状とトレンチ配置図の対比②
（2006年９月30日撮影）
福田貝塚（岡山県倉敷市）の縄文土器 １５ 
２収納箱の整理と層位及び出土位置の把握
「鎌木資料」は、洗浄、注記されてから、「地点」・
「地区」・「層位」という出土分布区分にあわせて、
木製平箱に収納されていた（写真１）。また、鎌木資
料の一部は、「岡山県史」（岡山県史編纂委員会1986.
1989）の編纂作業に伴って、大形破片資料などを中心
に数点が抜き取られたようである。ちなみに、抜き取
りの事情が窺われる書き置きも残されていた。なお、
抜き取られた資料の所在は､現在､把握できていない。
今回の「鎌木資料」の整理作業は、「山内資料」に
対する奈良国立文化財研究所における資料整理の「基
本方針」（泉1989）に遵うことにした。「鎌木資料」
の梱包を解きながら、平箱の見出しや添え書きの記載
内容を書き取りながら、梱包材料に使用されていた新
聞紙の日付等もあわせて書き留めることにした。
しかしながら､発掘調査から半世紀が経過しており、
平箱の見出しや添え書き､出士遺物の注記についても、
すでに腐朽し､字句の判別すら覚束ないものもあった。
そのため、平箱と注記を突き合わせながら、記載内容
を確認しながら、仕分け作業を行った。また、４個体
本稿では、「福田貝塚資料」のうち、本学博物館学
芸員課程所蔵の「鎌木資料」の一部を紹介したい。
本学博物館実習室では、石膏による復元処理と彩色
が施された縄文時代後期土器４個体が存在していた。
しかしながら、「貝塚の発見当時､西日本では珍しく、
複元（原文のとおり）可能な土器片が多量に採集され
たため」（鎌木1986）とあるものの、「鎌木資料」が
収納された木製の平箱45箱を見ても、復原可能な個体
はほぼ皆無であった。とくに、「福田K2式土器」は、
きわめて僅少であり、やはり「福田貝塚資料｣が分散・
散逸しているという印象を拭えない有様であった。
今回、経年変化によって、著しく汚濁・劣化した状
態にある４個体を取り上げ、界面活性剤及び有機溶剤
を用いて、分解洗浄した。これに伴って、実測図及び
拓影を作成し、４点の型式的内容を明らかにしたい。
また、これまでのところ、図面等の記録資料の所在
が不明であるものの、４個体の出土位置及び出土状態
を明らかにするため、平箱の見出しや添え書き、注記
等を手がかりとして､取り敢えず､平箱単位であるが、
「鎌木資料」の出土分布区分にあわせて整理した。
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の紹介資料と同じように、平箱内の出土遺物は、塵芥
等で著しく汚濁していた。そのため、当時の注記をラ
ッカーで保護しながら、入念な再洗浄作業を行った。
そして、出土分布区分にあわせて、木製木箱からテ
ン箱に整理し直すことにした。統合されたあるいは細
分された出土分布区分もあるが、少なくとも、５２単位
に整理されていたことが明らかとなった（第１表）。
見出し及び添え書きは、地点・地区・層位を記載内
容とする「■地匡_第■圧_第■層」（以下、■は記入
欄･＿は空白の表記とする）と印刷された用紙が使用さ
れ、出土分布区分単位で同梱されていた。
また、注記は、見出し及び添え書きと合致した記載
内容が筆書きされていた｡地点･地区･層位に対して、
原則、ローマ数字・アラビア数字・アルファベットが
充てられ、組み合わせの表記が採用されていた。「第
２地点_第Ⅲ区_B2層」であれば、「Ⅱ－３_B2」と表記
されていた。しかしながら、見出し及び添え書きは、
地区の表記としてローマ数字が採用されていた。その
ため､注記の地点と地区の記載内容については､本来、
「Ⅱ－３_B2」と表記しなければならないが、ローマ数
字とアラビア数字を混交して、「Ⅱ_Ⅲ_B2」と表記さ
れている注記も少なからず見られた。
さらに、地点・地区・層位のうち、記載内容のいく
つかが漏れていた。ローマ数字・アラビア数字・アル
ファベットの組み合わせという表記が遵守されている
とすれば､第１表の｢地点不明」とした木箱の一群は、
地点の表記が抜け落ちていることになる。ただし、「地
点不明」の「Ⅱ区」が「第２地点」、「Ⅲ区」が「第
３地点」という可能性も捨てきれない。
「地点不明」とした出土分布区分の単位は、平箱や
注記の記載内容が不十分であるものの、聞き書きなど
から地点候補を絞り込むことができそうである。「地
点不明」の「Ⅲ区」は、「鎌木氏らによると、地点に
よって若干の時期差があり、前期の磯ノ森式及びそれ
以前の土器が多く出土するのは、第１地点Ⅲ区及び第
３地点とのことであり」（泉1989）という聞き書きが
あるとおり、縄文時代前期の出土遺物が見られる「最
下層」を「青色粘質砂層」にあてることで、「第１地
点Ⅲ区」とできそうである。また、「地点不明」の「Ⅱ
区」も、「山内博士の調査地区は、同年に調査した鎌
木氏の第１地点Ｉ区試掘坑とⅡ区試掘坑とを斜めにつ
なぐように設定した範囲であった」（泉1989）という
記述があり、「Ⅳ区」の出土遺物が少なくないことか
らも、隣接する「第１地点Ⅱ区」から出土遺物が皆無
ということはなかったと考えられる（第１図）。
今後、発掘調査における図面等と照らし合わせるこ
とができれば、解消されるであろうが、まずは、現時
点で判明している出士分布区分を整理しておきたい。
３縄文時代後期土器について
資料１（第２図１）
注記は「Ⅱ－３_B3」と表記され、「第２地点Ⅲ区Ｂ３
層」が出土分布区分である。
資料１は、ロ縁部が５単位の波状を呈する浅鉢で、
「中津式土器」である。波頂部に３単位の刻目が施さ
れ、底部まで縄文帯が垂下される。ロ縁部と底部に縄
文帯を横位に１周させ、波頂部下に縦位の縄文帯を垂
下させて、文様を分割する。空白部は、ロ縁部から下
方に沈線で肥大した鈷先状として、底部から上方にス
ペード形として、それぞれ施文区画する。区画内は、
単節縄文RLが施される。外面の文様の見えない部分は
磨り消される。内面も強い研磨が施される。
口径24.0cm、器高6.4cm、底径6.0cmを測る。５単位
の波状のうち２単位は残存している。色調は、外面が
灰黄色（2.5Ｙ７/2）、内面が褐灰色（lOYR5/1）、断
面が黒色（5Ｙ２/1）を呈する。胎士は、１～2mm程度の
長石、赤色粒子を多量に含む。やや粗い。焼成は良好
である。
資料２（第２図２）
注記は「Ⅱ－３－B2」と表記され、「第２地点Ⅱ区Ｂ２
層」が出土分布区分である。資料１と資料２は、「第
２地点Ⅲ区」から出±し、「B2層」と「B3層」という
位置関係にある。器形や刻目などの特徴からすると、
同時期の所産と見微せそうである。
資料２は、平縁の深鉢で、頚部がかるく屈曲し、胴
部が張る。口唇部は、角端に面取りされ、連続する刻
目を施す。刻目は、細く直刻に施され、密な間隔であ
る。内外面は、横方向の粗いナデが施される。ナデ調
整は、工具による擦痕が残る。
口径25.5cm、残存器高15.4cmを測る。色調は、外面
がにぶい褐色(7.5YR5/4)、内面がにぶい黄褐色(10YR
5/3）を呈する。胎士は、３～5mmの砂粒を含む。粗い。
焼成は良好である。
資料３（第２図３）
注記は「Ⅱ-m_B2」と表記され、「第２地点Ⅲ区Ｂ２
層」が出土分布区分である。
資料３は、平縁の、形浅鉢である。無文である。内
外面を強く研磨する。なお、口縁部と底部の破片が接
合しないものの、同一個体と判断した。
色調は、外面が明褐色（7.5ＹＲ４/6）、内面は褐色
（7.5ＹＲ４/6）、断面は褐灰色（10ＹＲ４/l）を呈する。
胎士は、２～5ｍ程度の長石・石英を含む。やや粗い。
焼成は良好である。
資料４（第２図４）
注記はｍ－Ｅ－Ｉ」と表記され、組み合わせからすれ
ば、「Ｅ－Ｉ」を「E1層」とすることができる。しかし
ながら、「Ⅱ」の表記は、地点と地区のどちらを指し
福田貝塚（岡山県倉敷市）の縄文土器 1７ 
の破片資料を見出すため、「鎌木資料」が半世紀にわ
たって封印されていた平箱を解梱した。そして、平箱
の見出し及び添え書き、注記された内容を手がかりと
して、「山内資料」にある層位図にあわせて、第１表
のとおり、「山内資料」と「鎌木資料」の出士分布区
分の照合を試行した。
今後、できれば、分散した「福田貝塚資料」をあわ
せて、実物資料の整理作業を行いたい。また、「鎌木
資料」の図面や写真等を見出して、層位や出土分布を
はじめとする発掘調査の記録を整理する必要がある。
示すのか判然としない。ただし、「Ⅱ区E1層」とする
と、平箱が存在する出土分布区分が「第１地点」しか
見当たらないので、取り敢えず、「第１地点Ⅱ区E1層」
と結論しておきたい。
資料４は、口縁部が開く植木鉢形の鉢で、本遺跡が
標識とされる「福田K2式土器」である。ロ縁部が平縁
で、ロ縁端部が拡張、肥厚し、３本１単位の刻目が施
される。胴部は、同じ３本１単位の沈線が縦位に伸び
て、縄文帯が磨り消される。縄文は、単節縄文RLであ
る。一部、入り組み状に施文される。外面の文様の見
えない部分は、強い研磨が施される。内面も強い研磨
が施される。
口径31.8cm、残存器高17.7cmを測る。底部付近まで
残存している｡色調は､外面がにぶい黄榿色(l0YR7/4)、
内面がにぶい黄燈色（l0YR6/3）を呈する。胎士は2ｍ
程度の長石を含む。やや粗い。焼成は良好である。
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写真４資料４の復元・彩色処理（分解洗浄前）
４「鎌木資料」の今後について
福田貝塚は、備讃瀬戸内地域における縄文時代後期
前葉の土器編年の標識遺跡である。山内清男は、出士
層位にあわせて、「福田K1式～K3式土器」の型式序列
を提示した（山内1937）。また、鎌木義昌は、便宜的
としながらも、「鎌木資料」をもとに、「福田C式土器」
を設定した経緯がある（鎌木・木村1956）。
しかしながら、「鎌木資料」のほとんどが公表され
ていないことから、山内編年と「福田C式土器」の関係
も整理されていない｡また、４個体の縄文土器は、「山
内資料」の中で、同じような器形、そして、文様構成
をもつ資料が見られる。隣接するトレンチから取り上
げられ､当然､同一個体が存在することも考えられる。
「福田貝塚資料」全体の精査が済んでいないため、福
田貝塚の位置づけも棚上げされている（間壁1980）。
今回、分解洗浄に伴って、縄文時代後期前葉の４個
体の実測図及び拓影を作成した。あわせて、同一個体
附記
本稿入稿後、平成18年10月１１日、鎌木英子様宅を訪問し、
「鎌木資料」の図面及び写真等を拝見することができた。ほ
とんどの資料が腐朽しており、保全のための早急な手立てを
講じたいと考えている。
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Intllisarticle，ｉｎmaterialoftheFukudashellmound，ｗｅｉｎｔｒｏｄｕｃｅａｐａｒｔｏｆｔｈｅＫａｍ‐ 
akimaterialthattheMuseumAttendantPrograminouruniversitypossesses・TheKamaki
materialconsistsoffburpiecesofearthenwareinthelatterJomonperiodrestoredwithp‐ 
laster・LookingcloselyintotheKamakimaterial，ｗｅｆｂｕｎｄｔｈａｔｉｔｉｓｏｎｌｙｍａｔｅｒｉａｌｏｆｆrag‐
mentsand11FukudaK2earthenwarｅ１１ｉｓｖｅｒｙｒａｒｅ・Wecannoterasetheimpressionthatthe
Fukudashellmoundisdispersedandscattered 
Now,wedisassembledandwashedthefburpieces，whicharemuchcontammatedanddete‐ 
rioratedacrosstheages，withasurfnce-activeagentandanorganicsolvent・Wedecidedtouse
thisopportumtytomakemeasureddrawings,doarubbing,andclarifycontentsaboutthetypes 
ofthefburpieces． 
